RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS
Vaidlustuse number 99-17/184418
Otsuse tegemise aeg 19.07.2017
Vaidlustuskomisjoni liige Ulvi Reimets
Vaidlustus Toidutorn AS-i vaidlustus Tartu Linnavalitsuse

riigihankes ,,Teenuse osutamise kontsessioon Tartu
linna  koolidele toitlustamisteenuse  osutaja
leidmiseks 01.07.2017-30.06.2023* (viitenumber
184418) P. Dussmann Eesti OU pakkumuse edukaks
tunnistamise otsusele hanke osas 1

Menetlusosalised Vaidlustaja - Toidutorn AS, seaduslik esindaja
Jaanus Pulles, volitatud esindaja Anneli Aab
Hankija - Tartu Linnavalitsus, seaduslik esindaja
Jiirt Molder, volitatud esindaja Leelo Sahk-Jansen
Kolmas isik 1 - P. Dussmann Eesti OU, seaduslik
esindaja Anella Stimmer, volitatud esindaja Kaija
Koik
Kolmas isik 2 - Baltic Restaurants Estonia AS,
volitatud esindaja Epp Lumiste

Vaidlustuse libivaatamine Istung 10.07.2017

RESOLUTSIOON

1. RHS § 126 1g 1 p-i 4 alusel jitta Toidutorn AS-i vaidlustus rahuldamata.
2. Jitta vaidlustuse esitamiseks tasutud riigiloiv 1280 eurot Toidutorn AS-i kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tihtaeg 10 pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse avalikult
teatavaks tegemisest.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 16.03.2017 avaldas Tartu Linnavalitsus (edaspidi Hankija) riigihangete registris
véljakuulutamisega ldbirddkimistega hankemenetlusena ldbiviidava riigihanke ,, Teenuse
osutamise kontsessioon Tartu linna koolidele toitlustamisteenuse osutaja leidmiseks
01.07.2017-30.06.2023 “ (viitenumber 184418) hanketeate (edaspidi HT).

Vastavalt HT B lisale on hanke jaotatud 5-ks osaks.

2. 25.06.2017 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)



Toidutorn AS-i (edaspidi Vaidlustaja) vaidlustus. Vaidlustuskomisjon palus 26.06.2017 kirjaga
nr 12.2-10/99 korvaldada puudused esitatud vaidlustuses.

Vaidlustaja korvaldas puudused 28.06.2017, esitas vaidlustuskomisjonile vaidlustuse uue
tervikteksti ja jirgmised taotlused:

1) tunnistada kehtetuks Tartu Linnavalitsuse 13.06.2017 korralduse nr 584 p 1.1. hanke
osas 1 P. Dussmann Eesti OU (edaspidi Kolmas isik 1) pakkumuse edukaks
tunnistamise kohta;

2) tunnistada kehtetuks hanke osas 1 hindamise aluseks olev hindamiskomisjoni
15.05.2017 protokolliline otsus, mis on iihtlasi aluseks Tartu Linnavalitsuse 13.06.2017
korralduse nr 584 p-le 1.1. (hanke osas 1 Kolmanda isiku 1 pakkumuse edukaks
tunnistamine).

Vaidlustuse ldabivaatamisel Vaidlustaja esindaja selgitas, et hindamiskomisjoni 15.05.2017
protokolliline otsus voib olla Hankija otsuseks RHS § 117 Ig 2 p 13 mottes.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
3. Vaidlustaja, Toidutorn AS, vaidlustuses pohjendatakse taotlusi jargmiselt:

3.1 Vaidlustaja on seisukohal, et Tartu Linnavalitsuse 13.06.2017 korraldus nr 584 Kolmanda
isiku 1 pakkumuse edukaks tunnistamise kohta hanke osas 1 on digusvastane, kuna:
1) Hankija otsuses puuduvad pohjendused, kaalutlused Kolmanda isiku 1
mittekorvaldamiseks esitatud asjaolude kohta;
2) Hankija oleks pidanud Kolmanda isiku 1 hankemenetlusest RHS § 38 1g 2 p 1 alusel
korvaldama.

3.1.1. Vaidlustaja on seisukohal, et pérast seda, kui Hankija sai teada, et Kolmanda isiku 1 osas
esinesid tema hankemenetlusest kdrvaldamise alused, oleks Hankija pidanud Kolmanda isiku
1 suhtes uuesti hindama, kas tema suhtes esinevad korvaldamise alused, s.h tegema seda enne
pakkumiste sisulist hindamist. Samuti oleks Hankija pidanud esitama argumendid, mida
Hankija kaalus otsustades Kolmanda isiku 1 mittekdrvaldamise.

Vaidlustaja leiab, et Hankija on kaalutlusdiguse esitamata jitmise tottu rikkunud RHS §-3
sétestatut.

Vaidlustaja teavitas Hankijat, seega oli Hankijal kohustus esitada kaalutlused.

Hankija otsustest ega vastustest ei ndhtu, et Hankija oleks arvestanud diskretsiooninormi
eesmirgiga. Hankija oleks pidanud endalt kiisima, miks seadusandja on andnud talle diguse
korvaldada isik hankemenetlusest, kui selle isiku suhtes on tdendatud raske siiiiline eksimus
kutse- vOi ametialaste kditumisreeglite vastu. Hankija kaalutlusotsus peab tagama alusnormi
eesmérgi saavutamise. Hankija ei tohi piirduda kaalutlusnormi formaalse tditmisega.

3.1.2. Vaidlustaja on seisukohal, et KrMS § 202 alusel tehtud kohtumééruse joustumisega on
toendatud fakt, et Kolmanda isiku 1 osas on seadusega kooskdlas tuvastatud altkdemaksu
slititeokoosseis, digusvastasus ja siiil.

Hankijal oli voimalus podrduda Kolmanda isiku 1 poole teabe saamiseks ja ka kohtu poole.

Hankija ei ole vditnud, et ta kiisis KrtMS § 202 osas pakkujalt, riigiorganilt vim asutuselt
selgitust.
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Altkdemaksu andmine eelnevas hankemenetluses on kvalifitseeritav raske siiiilise eksimusena
kutsestandardite vastu, sdltumata sellest, kas isikul on sellekohane mirge karistusregistris, mis
annab pohjendatud aluse pakkuja korvaldamiseks hankemenetlusest RHS § 38 1g 2 p 1 alusel.
Hankelt korvaldamise eelduseks on siiil ja teo asjaolude tuvastamine ja seda on riik KrMS §
202 kohaldades teinud.

3.2. Vaidlustaja on seisukohal, et Tartu Linnavalitsuse 13.06.2017 korraldus nr 584 Kolmanda
isiku 1 pakkumuse edukaks tunnistamise kohta hanke osas 1 on digusvastane. Kuna Hankija on
teinud Vaidlustaja hanke osas 1 esitatud pakkumuse hindamisel olulisi kaalutlusvigu, rikkunud
vordse kohtlemise pohimotet. Hindamisprotokollis Vaidlustaja pakkumuse hindamise kohta
fikseeritu on osaliselt kontrollimatu ja selgusetu. Vaidlustaja pakkumus oleks pidanud saama
84,2 punkti.

3.2.1. Hankija komisjoni hinnang Vaidlustaja poolt pakutava toidu maitsele ja tekstuurile on
subjektiivne ning kontrollimatu. Hindamisprotokolli osaks oleval hindamislehel toodud
andmetest ja selgitustest jadb arusaamatuks, kas Vaidlustaja pakkumuse punkte toidu maitse
osas alandati seetottu, et kartulite maitse oli mone komisjoni litkme arvates vesine voi riis iile
keedetud (mone arvates mitte) ja mille pohjal ,,vesisust* jms. hinnati. HD p 6.3.1. osas tervikuna
ei ole Vaidlustaja hinde kujunemine jdlgitav. Protokollist nidhtub vaid, et ,arvesse vdeti
positiivseid ja negatiivseid mirkusi‘.

Degusteerimisel oli HD p 6.3.1. kohaselt iiheks hinnatavaks alakriteeriumiks pakutava toidu
kogus (normikohane kogus taldrikul). Vaidlustaja leiab, et koguste hindamisel ei ole tagatud
pakkujate vordset kohtlemist.

Hindamisprotokolli lugedes jddb arusaamatuks, mille eest ja mis pohjusel hinnet {ihel voi teisel
pakkujal vihendati voi mis pohjusel anti korgem hinne toidu portsjonite vastavuse kohta.

Samuti puudub igasugune proportsionaalsus kaalutud toidu koguste ja hindamisel antud
punktide osas.

Hindamisprotokolli kohaselt toimus toidukoguste kaalumine neljast pakkujast kahe suhtes, s.h.
ka Vaidlustaja poolt pakutava osas. Samas kahe pakkuja poolt hindamiseks esitatud koolide
toitlustamisel koguseid ei kaalutud. Nendest ithe pakkuja hindamisprotokollis on mirge ,, toit
antakse lauale laudkondade kaupa® ja teise pakkuja hindamisel mérgiti, et algklasside osas on
toit portsjoneeritud laudkondade kaupa ja vanemad lapsed tdstavad ise.

3.2.2. Degusteerimisel oli HD p 6.3.1. kohaselt iiheks hinnatavaks alakriteeriumiks toidu
vastavus meniiiile.

Hankija on hindamisel teinud fikseeritud faktidega vastukiivaid kaalutlusi ja andnud hinnangu
mitte HD-st ldhtuvalt. Niiteks sooja mahlajoogi osas on antud punkte kui puudavale artiklile
meniiiis, kuigi komisjoni liige on protokollis fikseeritult sooja mahlajooki degusteerinud.
3.2.3. Meniiii hindamine mitmekiilgsus pohitooraine osas HD p 6.3.3.

Antud kriteeriumi alusel jadb hinnete kujunemine ja hindamise kéik ebaselgeks. HD p 5.6.1.
kohaselt on pakkuja esitanud iga toidu ja joogi valmistamisviisi kirjelduse, s.h kasutatavate
toorainete kogused iga toidu kohta eraldi. Hankija on korduvalt hindamislehel toonitanud

pohimatet, et pohitooraineks loetakse kdige suuremat osakaalu omav tooraine meniiiis.

Samas ei ole Hankija hindamisel ldhtunud iiheselt arusaadavast pohimottest ja HD-st.
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3.2.4. Meniii hindamine salatite mitmekiilgsuse osas HD p 6.3.5. jdib ebaselgeks. HD p 5.6.1.
kohaselt on pakkuja esitanud iga toidu ja joogi valmistamisviisi kirjelduse, s.h. kasutatavate
toorainete kogused iga toidu kohta eraldi. Hankija on korduvalt hindamislehel toonitanud
pohimatet, et pdhitooraineks loetakse kdige suuremat osakaalu omav tooraine meniiiis. Hankija
el ole taas hindamisel ldhtunud HD-st, vaid on hindamisprotokollis ldhtunud mitte
valmistamisviisi kirjelduses toodud detailsest iilevaatest kasutatavate toorainete osas, vaid
kirjeldanud omapoolseid, HD-st mitteldhtuvaid arusaamisi.

3.3. Vaidlustaja leiab, et kui Hankija oleks diguspéraselt Kolmanda isiku 1 hankemenetlusest
korvaldanud ja kui Vaidlustaja hanke osas 1 esitatud pakkumus oleks hindamisel saanud 84,2
punkti, oleks Hankija pidanud Vaidlustaja hanke osas 1 esitatud pakkumuse edukaks
tunnistama.

4. Hankija, Tartu Linnavalitsus, palub jitta vaidlustuse rahuldamata.

4.1. 03.05.2017 teavitas Vaidlustaja esindaja Jaanus Pulles suuliselt hanke ldbiviinud tootajat,
et oli ajakirjanduses ndinud artiklit, mille kohaselt Kolmandat isiku 1 siiiidistatakse
kriminaalasjas altkdemaksu andmises.

Tartu Linnavalitsus esitas e-posti teel 04.05.2017 kirjaliku jdrelpdarimise karistusregistrisse
(kuna sel hetkel riigihangete registri otsepiringut karistusregistrisse veel tehnilistel pohjustel
teha ei saanud) Kolmanda isiku 1 ja juhatuse litkme kehtivate karistuste kohta. 09.05.2017 sai
Tartu Linnavalitsus karistusregistrist vastuse teabepéringule, mille alusel nii Kolmandal isikul
1 kui ka selle juhatuse liikmel kehtivad karistused puuduvad.

4.1.1. Hankija leiab, et Vaidlustaja on minetanud kaebediguse pakkujate korvaldamise
kiisimuses. Otsus pakkujate kvalifitseerimise kohta tehti pakkujatele teatavaks 18.04.2017.
Kuna korvaldamise asjaolude puudumise kontroll teostatakse pakkujate kvalifitseerimise
protokollis, millele on viidatud kvalifitseerimise otsuses (Tartu LV linnavarade osakonna
juhataja 18.04.2017 kiskkirjas nr 88) sai Vaidlustaja teada, et Hankija kvalifitseeris Kolmanda
isiku 1 (ei korvaldanud teda hankemenetlusest). Vaidlustajal oli vdoimalus esitada Kolmanda
isiku 1 kvalifitseerimise otsuse peale vaidlustus 10 paeva jooksul.

4.1.2. Juhul, kui vaidlustuskomisjon asub seisukohale, et vaidlustus on esitatud tdhtaegselt,
taotleb Hankija jatta pakkuja korvaldamise kiisimuses vaidlustuse rahuldamata.

Hankija leiab, et Harju Maakohtu 25.04.2017 méérus ei ole kisitletav kutse- voi ametiliidu
aukohtu otsusena. Maakohtu siitidimdistva otsuse tagajirjel on vdimalik teha kdrvaldamise
otsust vaid RHS § 38 Ig-s 1 sitestatud alustel.

Seega ei esinenud pohjust kaalutlusdiguse teostamiseks, kas Kolmanda isiku 1 tegevuse puhul
voiks olla tegemist raske siiiilise eksimusega voi mitte.

4.1.3. Vaidlustaja on esitanud vaidlustuses ka oma isiklikud seisukohad kriminaalmenetluse
seadustiku tdlgendamise osas. Hankija leiab, et kriminaalmenetluse 10petamine otstarbekuse
kaalutustel ei tihenda automaatselt, et siiliteokoosseis, digusvastasus ja siiiidistatava siiii oleks
tosikindlalt tuvastatud, kuna KrMS § 202 alusel koostatud kriminaalmenetluse 10petamise
médrus ei rajane eelduslikult sellisel tdenduslikul baasil ja diguslikul analiiiisil, mis on ndutav
kohtuotsuse puhul. Kuivord kriminaalmenetluses ei ole isikut siiiidi tunnistatud ja Hankijal
puudub piddevus anda hinnangut kriminaalasja raames kogutud tOenditele ja tuvastatud
asjaoludele, siis ei saa Hankijale heita ette, miks ta ei ole pakkujat hankemenetlusest RHS § 38
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lg 2 p 1 alusel korvaldanud. Hankijal puudub piddevus hinnata kriminaalmenetluses kogutud
informatsiooni.

4.2. Hankija leiab, et hindamisprotokoll koos lisaga on koostatud kaalutlusvigadeta.

4.2.1. Komisjoni keskmine hinne toidu maitsele kujunes komisjoni liikmete poolt antud
punktide keskmisest, hindamisel arvestati hindamislehel viljatoodud positiivseid ja
negatiivseid méarkusi.

Vaidlustaja sai maitse osas viis punkti kuuest voimalikust. Negatiivsete mérkustena oli vilja
toodud: kartuli vesine maitse, asuu maitse tugevalt happeline ning salat pisut kaua seisnud
(muutunud vesiseks). Hankija leiab, et punkti kujunemine maitse osas on piisavalt pohjendatud.

4.2.2. Vaidlustaja sai samuti viis punkti kuuest vdoimalikust punktist ja seda pdhjusel, et
opilasele viljastatud portsjonid olid pisut alakaalulised meniiiis lubatust, vastavalt hindamise
tabelis kirjeldatule. Hankija on hindamislehel pdhjendanud oma punktivalikut.

Nende pakkujate, kes pakuvad toitu viljastusletilt (marmiidilt) ja mille puhul 6pilane voib tdsta
endale meelepdrase koguse, pakkumusi hinnati maksimumpunktidega. Toitlustaja oli 100%
toidu lastele valmis pakkunud ja seda, kui palju dpilane endale toitu taldrikule tdstab, ei olnud
motet kaaluda. Kui toit oli dpilastele kaussides (kartulikausid, salatite kausid, kastmekausid)
lauale pandud ja dpilane vois vabalt endale tdsta meelepirase koguse, ka sel juhul oli toitlustaja
100% toitu opilasele vilja pakkunud ja ka sel juhul hinnati toidu kogust maksimumpunktidega.
Kui kool oli soovinud algklassidele toidu pakkumist laual ja kaussides, siis ei olnud voimalik
kaaluda taldrikutele pandud toitu, kuna seda vdis Opilane vabalt votta nii palju kui soovis.

Vaidlustaja vaidlustab ka véljastatud praadide kontrollkaalu, viites, et hindamislehel
kirjeldatud toidu kogus taldrikul ei iihti toidu kaalumisel kaasosalenud s6okla tootajate poolt
kontrollkaalumisel nidhtud portsjoni kaalude andmetega. Kuigi nimetatud Vaidlustaja védide on
paljasonaline ja tdendamata, esitab Hankija fotod mdlema kontrollkaalumise tdendamiseks.

4.2.3. Hinnati pakutava toidu vastavust meniiiile (pohitoit, lisandid, leiva/saia valik, jook).
Kuna Vaidlustaja puhul puudusid nii soe mahlajook kui ka sepik, anti 4 punkti kuuest
voimalikust. Hindamislehel on punktide andmise kaalutlused kirjas. Hankija esitab lisas foto,
millega tdendab, et Puskini koolis pakuti joogina teed ja piima. Degusteerimise ja
soogivahetunni 10ppedes tuli sooklasse Vaidlustaja esindaja Jaanus Pulles, misjirel toodi
teeautomaati ka soe mahlajook. Uks komisjoni liige sai seda ka degusteerida. Kuid hindamisel
komisjon seda ei arvestanud, kuna toidu ja joogi vastavust meniiiile hinnati vahetunni alguses,
kui Opilased asusid sooma. Oluline on hinnata toidu ja joogi vastavust sel hetkel kui klient
(Opilane) on saalis, mitte vahetunni Idpu seisuga.

4.2.4. Vaidlustaja poolt esile toodu on iildsonaline ja punktist ei ndhtu, missugust hindamise
kriteeriumit on Hankija rikkunud. Komisjoni hindamisprotokollis on ldhtutud HD-s sétestatud
hindamiskriteeriumitest, hindamislehel on esitatud koik kaalutlused ja argumendid, mida iihel
vOi teisel juhul kaaluti ja kuidas punktid kujunesid. Vaidlustajal puudub voimalus ise enda
pakkumusele punkte anda.

5. Vaidlustusmenetlusse Kolmanda isikuna 1 kaasatud P. Dussmann Eesti OU vaidleb
vaidlustusele vastu.
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5.1. Hankija ei pidanudki otsuses, milles otsustati Kolmanda isiku i hanke osas 1 esitatud
pakkumuste edukaks tunnistamine ja hankelepingute sdlmimine, tdiendavalt kaaluma ega
pohjendama Kolmanda isiku 1 korvaldamata jatmist ja kvalifitseerimist.

Hankija kaalus ja pohjendas Kolmanda isiku 1 kdrvaldamata jidtmist ja kvalifitseerimist oma
varasemates otsustes, tdpsemalt Tartu Linnavalitsuse Linnavarade osakonna 18.04.2017
kaskkirjas nr 88 ,Riigihanke ,,Teenuse osutamise kontsessioon Tartu linna koolidele
toitlustamisteenuse osutaja leidmiseks 01.07.2017-30.06.2023" taotlejate kvalifitseerimine* ja
selle aluseks olnud hankekomisjoni 18.04.2017 taotlejate kvalifitseerimise protokollilises
otsuses.

Kui Vaidlustaja leidis, et Hankija on Kolmanda isiku 1 ebadigesti korvaldamata jdtnud,
pidanuks Vaidlustaja digeaegselt vaidlustama Hankija otsused Kolmanda isiku 1 kdrvaldamata
jatmise ja kvalifitseerimise kohta (RHS § 117 lg-st 1 ja § 121 Ig-st 1 tulenevalt hiljemalt 10
péeva jooksul oma diguste rikkumisest voi huvide kahjustamisest teadasaamisest arvates).

Vaidlustaja esitatud tdenditest ndhtub, et Vaidlustajale olid asjaolud, millele Vaidlustaja
Kolmanda isiku 1 kdrvaldamata jatmise ja kvalifitseerimise vdidetava ebadigsuse pohistamisel
tugineb, teada juba hiljemalt 26.05.2017, ent sellele vaatamata ei vaidlustanud Vaidlustaja
eelnimetatud Hankija otsuseid RHS-is sétestatud tihtaja jooksul.

5.2. Kolmas isik 1 on seisukohal, et Hankija on &iguspéraselt jitnud Kolmanda isiku 1
korvaldamata.

Kolmanda isiku 1 suhtes KarS § 297 1g 3 (alates 01.01.2015 § 298 1g 3) ja Kolmanda isiku
juhatuse litkme suhtes KarS § 297 1g 2 p 1 (alates 01.01.2015 § 298 1g 2 p 1) alusel algatatud
kriminaalmenetlus 10petati Harju Maakohtu 25.04.2017 kohtuméérustega kriminaalasjas nr 1-
17-3615 KrMS § 202 alusel avaliku menetlushuvi puudumise tottu. Kolmanda isiku esindaja
suhtes on tehtud peaaegu identne méirus, mis erineb Kolmandat isikut puudutavast méidrusest
tiksnes selle subjekti, siitidistuse aluseks oleva digusnormi (KarS § 297 1g 3 (alates 01.01.2015
§ 298 Ig 3) asemel KarS § 297 1g 2 p 1 (alates 01.01.2015 § 298 Ig 2 p 1)) ja riigi tuludesse
maksmiseks ettendhtud rahasumma poolest (5000 euro asemel 2000 eurot).

Nimetatud kohtumédrused ei kvalifitseeru aga kutse- vdi ametiliidu aukohtu otsuste ega muu
sarnase alusena, millega oleks tdendatud Kolmanda isiku 1 vdi tema juhatuse liikme raske
stiiline eksimus kutse- vOi ametialaste kditumisreeglite vastu.

Euroopa Kohus on kohtuasjas nr C-465/11 mirkinud, et ,,raske eksimuse* tuvastamine eeldab
ettevotja kiitumise konkreetset ja individuaalset hindamist.!

Ka Rahandusministeeriumi hinnangul eeldab ,,raske eksimuse" tuvastamine pdhimotteliselt
seda, et ettevdtja kditumist oleks konkreetselt ja individuaalselt hinnatud.?

Nii oigusteoorias kui ka Riigikohtu praktikas on rohutatud, et KrMS §-s 202 ette ndhtud
kriminaalmenetluse 10petamise méiirus ei rajane eelduslikult sellisel tdenduslikul baasil ja
oiguslikul analiiisil, mis on ndutav kohtuotsuse puhul, mistdttu vOib ilmneda, et

1 Euroopa Kohtu (3. Koda) 13.12.2012 otsus kohtuasjas Forposta SA ja ABC Direct Contact sp. z
0.0. vs Poczta Polska SA (C-465/11) - kiittesaadav arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1498825697758 &uri=CELEX:62011CJ0465 (30.06.2017).

2Vt E-riigihangete keskkonna KKK rubriik, alajaotus ""Hankemenetlusest korvaldamise
alused", vastus kiisimusele nr 7. Kéttesaadav arvutivorgus:_
https://riigihanked.riik.ee/lrl/web/guest/korvaldamise-alused (30.06.2017).
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stitidistusversioon, millele tuginedes on kriminaalmenetlus avaliku menetlushuvi puudumise
tottu 1opetatud, ei pea paika ning tegelikult pole isiku kiitumises karistatava teo tunnuseid.’

Kolmanda isiku 1 hinnangul ei tohi sellised kohtuméérused peaasjalikult just eelkirjeldatud
pohjustel omada isiku joaks siilidimdistva kohtuotsusega vorreldavaid diguslikke tagajérgi ei
kriminaalmenetluses ega viljaspool seda, muu hulgas riigihankemenetluses. Vastupidine oleks
vastuolus Eesti Vabariigi pohiseaduse §-st 23 tuleneva ning KrMS §-s 7 konkretiseeritud
slilituse presumptsiooniga.

Harju Maakohtu 25.04.2017 kohtumédrustest kriminaalasjas 1-17-3615 nihtub, et need ei
sisalda mistahes Kolmanda isiku 1 ega Kolmanda isiku 1 juhatuse liikme tegevuse analiiiisi ega
mistahes 0iguslikke hinnanguid Kolmanda isiku 1 ega Kolmanda isiku 1 juhatuse liikme
tegevusele.

Seetdttu vastavad Harju Maakohtu 25.04.2017 kohtumédrused kriminaalasjas 1-17-3615
Oigusteoorias ja Riigikohtu praktikas kirjeldatule ehk ei rajane sellisel tdenduslikul baasil ja
oOiguslikul analiiiisil, mis on ndutav kohtuotsuse puhul, mistottu ei ole kuidagi voimalik
vilistada voimalust, et siilidistusversioon, millele tuginedes kriminaalmenetlus avaliku
menetlushuvi tottu nimetatud kohtuméirustega 10petati, ei pea paika, ning et tegelikult ei ole
Kolmanda isiku 1 ja Kolmanda isiku 1 juhatuse liikme kéditumises karistatava teo tunnuseid.

Seetottu ei ole kuidagi voimalik kisitleda Harju Maakohtu 25.04.2017 kohtumiirusi
kriminaalasjas 1-17-3615 kutse- vOi ametiliidu aukohtu otsuste vOi muu sarnase alusena,
millega oleks tdendatud Kolmanda isiku 1 vdi tema juhatuse liikme raske siililine eksimus
kutse- vO1 ametialaste kditumisreeglite vastu.

Uldteada asjaoluna 18petatakse praktikas kriminaalmenetlusi avaliku menetlushuvi puudumise
tottu sageli kompromissina olukorras, kus kahtlustatavad/siitidistatavad on kiill veendunud oma
slitituses, ent neil voi nende esindajatel ei ole kas aega, raha, tervist vmt, et teha 14bi kulukas ja
aegandudev iildmenetlus digeksmdistva kohtuotsuseni, ning prokuratuur ei ole kiill valmis
vOtma seisukohta, et kriminaalmenetluse alus tédielikult puudub, ent ei pea samuti ildmenetlust
otstarbekaks, kas siis seetOttu, et siiii ei ole suur, tdenduslik olukord ei ole kiita vOi menetluse
jatkamine ei ole selle aja- ja rahakulu arvestades muul pohjusel otstarbekas.

Arvestades, et altkiemaksujuhtumite vastu on Eestis reeglina suur avalik huvi ning nende puhul
peetakse reeglina karistamise eri- ja iildpreventiivseid eesmérke oluliseks, voib eeldada, et
altkdemaksujuhtumite puhul on prokuratuur ja kohtud valmis oportuniteeti rakendama iiksnes
juhtumite puhul, kus siili on kas véga viike (s.t tegemist on kerge rikkumisega) voi tdenduslik
olukord ei ole kiita (s.t isiku kditumises karistatava teo tunnuste esinemine ei ole piisavalt
tdendatud).

Kuivord Kolmanda isiku 1 ja tema juhatuse liikme suhtes on kriminaalmenetlus 16petatud
avaliku menetlushuvi puudumise tottu KrMS § 202 alusel, on eelduslikult Kolmandat isikut 1
ja tema juhatuse liiget puudutav juhtum {iiks sellistest juhtumitest, mille puhul ei saa rddkida
raskest rikkumisest voi karistatava teo tunnuste esinemise piisavast tdendatusest.

Selgi pohjusel ei ole vdoimalik késitleda nimetatud kohtuméairusi kutse- voi ametiliidu aukohtu
otsuste vOi muu sarnase alusena, millega oleks tdendatud Kolmanda isiku 1 v4i tema juhatuse
liikme raske siiiiline eksimus kutse- v0i ametialaste kditumisreeglite vastu.

3 N. Aas. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viiljaanne. § 202 kommentaar, 1k 485-
486, p 17.4 ja Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtuotsus kohtuasjas nr 3-1-1-84-10, p 34.
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Olukorras, kus Kolmandat isikut 1 ega tema juhatuse liiget ei ole altkiemaksu andmises siitidi
moistetud, on Vaidlustaja vastupidisele osutavad viited siilituse presumptsiooni rikkuvad ja
laimavad.

5.3. Hankija on Vaidlustaja pakkumust digesti ja diguspiraselt hinnanud, mistdttu puudub alus
vaidlustatud otsuse kehtetuks tunnistamiseks Vaidlustaja toodud pakkumuste hindamisega
seonduvatel kaalutlustel.

5.3.1. Kolmanda isiku 1 hinnangul on Vaidlustaja viited alusetud ning hindamisprotokollist
nihtub detailselt, mida erinevate hindamiskriteeriumide raames hinnati, missugused hinded iga
tiksiku hindamiskriteeriumi eest pakkujatele omistati ja millistel pohjustel.

5.3.2. Kolmanda isiku 1 hinnangul ei saa hinded selliste hindamiskriteeriumide nagu toidu
maitse ja tekstuur puhul paratamatult olla tdiesti objektiivsed, ent toitlustusteenuse tellimisel on
sellised hindamiskriteeriumid olulised ja asjakohased ning alusetu on Vaidlustaja viide, justkui
oleks vastavate hindamiskriteeriumide osas hinnete kujunemine kontrollimatu vdi ei oleks
jélgitav. Hindamisprotokollist ndhtub tihemotteliselt, milliseid kaalutlusi hinnangu andmisel
arvesse voeti ning kuidas hinne kujunes. Vaidlustaja ei ole esitanud ainsatki pohjendust, mis
veenaks selles, et Vaidlustaja pidanuks nimetatud kategooriates saama rohkem punkte voi
mistahes teine pakkuja vihem punkte, ning et see oleks mojutanud 16pptulemust.

5.3.3. Kolmanda isiku 1 hinnangul ebavordset kohtlemist ei esinenud. Kooskdlas HD p-ga 6.3.1
hinnati pakutava toidu kogust, s.t. normikohast kogust taldrikul. Olukorras, kus dpilased said
votta niipalju toitu kui soovisid, on pdohjendatud toidukoguse eest maksimumpunktide andmine.
Samuti on pohjendatud toidukoguse kaalumine olukorras, kus Opilased ei saanud ise
toiduportsjonit valida ning toit portsjoneeriti taldrikule dpilaste eest. Vaidlustaja ei ole esitanud
ainsatki pohjendust, mis veenaks selles, et Vaidlustaja pidanuks nimetatud kategooriates saama
rohkem punkte vOi mistahes teine pakkuja viahem punkte, ning et see oleks modjutanud
16pptulemust.

5.3.4. Hindamisprotokollist ndhtub tihemdtteliselt, et sooja mahlajooki faktiliselt dpilastele ei
serveeritud, kuivord see toodi vélja alles vahetunni 10pus. Samuti puudus seemnesepik. Seetdttu
on igati pohjendatud seisukoht, et sisuliselt ei vastanud pakutav toit meniiiile ning selle eest
Vaidlustaja punktide vidhendamine. Seda ei muuda kuidagi samuti Hindamisprotokollis
fikseeritud asjaolu, et ithel komisjoni litkmel oli vahetunni 10pus siiski vOimalik sooja
mahlajooki degusteerida.

5.3.5. Kolmanda isiku 1 hinnangul on hindamisprotokoll pdhitooraine mitmekiilgsuse osas
selge ning hinnete kujunemine ja hindamiskaik jélgitavad ja kontrollitavad. Koolilduna ja XL
meniiii puhul pdhjendatud lugeda koogivilju iildiselt iiheks pohitooraineks, samamoodi nagu
hakkliha on sOltumata selle kasutamise viisist pohjendatud lugeda iiheks pdohitooraineks.
Vaidlustaja ei ole esitanud ainsatki pohjendust, mis veenaks selles, et Vaidlustaja pidanuks
pohitooraine mitmekiilgsuse eest saama rohkem punkte voi mistahes teine pakkuja vihem
punkte, ning et see oleks mdjutanud 16pptulemust.

5.3.6. Kolmanda isiku 1 hinnangul on hindamisprotokoll salatite mitmekiilgsuse osas selge ning
hinnete kujunemine ja hindamiskéik jélgitavad ja kontrollitavad. Hankija on asjaolud digesti
tuvastanud (sh tuvastanud kapsa sagedase kasutamise pohitoorainena, tuvastanud pohitooraine
mahu alusel jne) ning andnud tuvastatud asjaoludele dige hinnangu (nt lugenud digesti kapsa ja
hapukapsa iiheks ja samaks tooraineks, lugenud digesti pohitooraineks selle tooraine, mida
salatis koguseliselt kdige rohkem kasutatakse, digesti iiletanud vastuolud pakkumuses, jne).
Vaidlustaja ei ole esitanud ainsatki pohjendust, mis veenaks selles, et Vaidlustaja pidanuks
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salatite mitmekiilgsuse eest saama rohkem punkte voi mistahes teine pakkuja vihem punkte,
ning et see oleks mojutanud 16pptulemust.

5.4. Vaidlustaja pakkumus ei oleks osutunud edukaks ka juhul, kui Vaidlustaja pakkumus
saanuks hindamisel 84,2 punkti.

6. Vaidlustusmenetlusse Kolmanda isikuna 2 kaasatud Baltic Restaurants Estonia AS ndustub
osaliselt vaidlustusega.

6.1. Kolmas isik 2 mirgib, et RHS § 38 lg 2 nimetatud aluste kohaldamisel on hankijal
diskretsioon ning seadusest tulenevalt ei ole hankijal kohustust nimetatud alustel pakkujat
hankemenetlusest korvaldada. Samas ndoustub Kolmas isik 2 vaidlustuses esitletud kisitlusega
ning on seisukohal, et Hankija otsuses peaksid sisalduma kaalutlused, miks vabatahtlikke
korvaldamise aluseid ei rakendatud.

6.1.1. Kolmas isik 2 ndustub Vaidlustajaga RHS § 38 lg 2 p 1 kohaldumise osas, kuna
Kolmanda isiku 1 kditumises on tuvastatud raske siiiiline eksimus kditumisreeglite vastu.

Hankija pohjenduste esile toomine on seda olulisem olukorras, kus avalikkuselt kittesaadava
informatsiooni kohaselt oli enne HT avaldamist (s.t juba novembris 2016) teada, et Kolmandale
isikul 1 ja tema seaduslikule esindajale on esitatud siitidistus altkiemaksu andmises (Postimehe
artikkel siitidistuse esitamisest). Kriminaalmenetlus jatkus ka péarast HT avaldamist 16.03.2017
ning alles 25.04.2017 s6lmis Kolmas isik 1 kokkuleppe kriminaalmenetluse 10petamiseks ja
rahalise karistuse tasumiseks (EPL artikkel kokkuleppe solmimisest). Vaidlustusest nidhtuvalt
on Vaidlustaja juhtinud ka Hankija tdhelepanu Kolmanda isiku 1 korvaldamise aluste
esinemisele, kuid vaidlustatud otsusest ei ndhtu Hankija kaalutlusi RHS § 38 Ig 2 p 1
kohaldamata jdtmiseks.

Kolmas isik 2 nodustub Vaidlustajaga, et KrMS § 202 kohaldamise eelduseks on teo
karistatavuse {iildiste eelduste tuvastamine. Kokkuleppega ndustumisel loobub isik talle
inkrimineeritud  kuritegudes  kohtulahendi  taotlemisest, s.h  enda  voimalikust
oigeksmoistmisest. Kuigi nousolekust ei saa veel jireldada isiku siitid tunnistamist, on
kiesoleval juhul siiski oluline, et Kolmas isik 1 loobus enda digeksmdistmise tunnistamisest
ning otsustas kokkuleppe menetluse kasuks.

Kolmanda isiku 1 kditumises on uurimisasutuse tegevuse tulemusena tuvastatud raske siiiiline
eksimus, mis seisnes juriidilise isiku poolt altkdemaksu andmises. Vaieldamatult on
altkiemaksu andmine niivord raske kutsealaste nduete rikkumine, et Oigustaks pakkuja
korvaldamist hankemenetlusest. Jarelikult esines alus Kolmanda isiku 1 korvaldamiseks
hankemenetlusest, kuid Hankija on otsustanud RHS § 38 lg 2 p 1 nimetatud alust mitte
kohaldada. Hankija kaalutlused ei néhtu aga vaidlustatud korraldusest.

6.1.2. Ajakirjanduses avaldatu pinnalt oleks Hankijal pidanud tekkima pShjendatud kahtlus
ning tal oli kohustus koguda tdiendavaid tdendeid.

Kolmanda isiku 2 hinnangul tuleb kiesoleval ajal RHS-i tdlgendada ja kohaldada kooskdlas
Euroopa Liidu direktiividest tulenevate iildiste pdhimdtetega.

Kuivord Eesti riikk on rikkunud direktiivide iilevotmise kohustust, siis lasub nii

vaidlustuskomisjonil kui ka kohtutel kohustus tdlgendada Eesti digust Euroopa Liidu digusega
konformselt ehk véimalikult palju arvestada direktiividest tulenevaid iildpohimotteid.
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Euroopa Liidu digusest tuleneb hankija positiivne kohustus rakendada meetmeid korruptsiooni
vilistamiseks, ausa konkurentsi tagamiseks ja riigihanke ldbipaistvuse tagamiseks.
Eelnimetatud kohustus koostoimes RHS § 38 Ig-ga 3 tdhendab, et Tartu Linnavalitsus oleks
pidanud Kolmandalt isikult 1 kiisima selgitusi menetluse olemuse ja kriminaalmenetluse
16petamise kohta. Kusjuures, Hankijal oli voimalik podrduda Harju Maakohtu poole ning
asjaolude tuvastamiseks suhelda kohtunikuga, kes tegi middruse menetluse 1opetamise kohta.

Kuivord Hankija on jidtnud tditmata uurimiskohustuse, siis on Hankija on Kolmanda isiku 1
ebadigesti kvalifitseerinud, siis on Tartu Linnavalitsus korralduses nr 584 joudnud valele
jareldusele Kolmanda isiku 1 pakkumuse edukaks tunnistamise osas hanke osas 1.

6.2. Vaidlustaja on asunud Hankija asemel hindama pakkumusi. Kolmas isik 2 sellega ei ndustu
ning leiab, et pakkuja ei saa ise asuda Hankija asemel kaalutlusdigust teostama, mistottu on ka
ebadige vaidlustuses méargitud jareldus, et Vaidlustaja pakkumusele oleks pidanud omistatama
84,2 punkti.

Kolmanda isiku 2 hinnangul on vaidlustusele lisatud hindamislehe alusel vOimalik asuda
kindlale seisukohale, et Hankija on pakkumustele omistanud punkte subjektiivselt, Hankija
siseveendumuse kujunemine ei ole jalgitav ning rikutud on pakkujate vordse kohtlemise
pOhimatet.

6.2.1. Hindamislehe kohaselt on Vaidlustaja poolt pakutud meniiiis komisjoni enamuse
hinnangul kartulid vesised ning riis iile keedetud, samas iiks komisjoni liige on véljendanud
eriarvamust. Hindamislehe lk-14 on komisjon aga markinud, et Vaidlustaja poolt pakutud kartul
oli ootuspirane. Komisjoni jareldused on vastuolulised ning ilmselgelt subjektiivsed. Vilja
arvatud juhul, kui komisjon ootaski vesiseid kartuleid, kuid siis tekib kiisimus véaheste punktide
omistamises. Kolmanda isiku 2 hinnangul ei ole voimalik toidu maitset objektiivselt hinnata,
sest iga inimese maitse eelistused on erinevad. Uhe inimese jaoks liiga vesine kartul on aga
teise isiku jaoks tdpselt paras. Meniiii hindamisel peaks pakkujatele omistatud punktide
kujunemine olema siiski objektiivselt moddetav.

6.2.2. Hankija on meniiiide hindamisel rikkunud ka pakkujate vordset kohtlemist. Nii
Vaidlustajale kui ka Kolmandale isikule 2 on Hankija omistanud vidhem punkte, kuna
kaalumiste tulemusel ei vastanud portsjonid meniiiis kajastatule. Samas Kolmanda isiku 1
meniiii osas kontrollkaalumist ei teostatud, kuigi Hankijal oli selleks voimalus. Hindamislehe
kohaselt on Kolmanda isiku 1 algklassidele toidu protsjoneeritult laudadele pannud
(hindamislehe 1k 24). Seega oli Hankijal igati voimalus kontrollida kas algklasside portsjonid
vastavad siiski meniiiis méargitud kogustele.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et pakkumuste hindamine ja hindamiskriteeriumite alusel
punktide andmine pakkumustele on vaidlustatav pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
kaudu, mistottu ei ole hindamiskomisjoni 15.05.2017 protokollilise otsuse néole tegemist
Hankija otsusega RHS § 117 Ig 2 p 13 mottes.

Seega, Vaidlustaja on vaidlustanud Tartu Linnavalitsuse 13.06.2017 korralduse nr 584 alap-i
1.1., milles Hankija on tunnistanud hanke osas 1 edukaks Kolmanda isiku 1 pakkumuse.
Vaidlustaja leiab, et see otsus on vastuolus RHS-iga, sest:
e otsuses oleks pidanud olema esitatud Hankija kaalutlused, miks Hankija Kolmandat
isikut 1 hankemenetlusest RHS § 38 Ig 2 p-i 1 alusel ei kdrvaldanud;
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e Hankija oleks pidanud Kolmanda isiku 1 hankemenetlusest RHS § 38 1g 2 p-i 1 alusel
korvaldama;

e Hankija on ldbipaistmatult ja kontrollimatult hinnanud Vaidlustaja pakkumust;

e Hankija on Vaidlustaja pakkumusele andnud punkte ebadigesti, Vaidlustaja pakkumus
oleks pidanud hindamisel saama 84,2 punkti (mitte 75 punkti).

8. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Hankija ja Kolmanda isikuga 1, et Vaidlustaja oleks pidanud
seonduvalt RHS § 38 Ig 2 p-i 1 Hankija poolt kohaldamata jdtmisega vaidlustama Kolmanda isiku
1 kvaliftseerimise otsust.

8.1. RHS § 38 1g-d 1 ja 2 ei sitesta, missugusel ajahetkel peab hankija pakkuja suhtes korvaldamise
aluste esinemist kontrollima ja vajadusel tegema hankemenetlusest kdrvaldamise otsuse.

Isegi kui praktikas on tavapirane ja riigihangete registris vormistatavad protokollid ndevad ette,
et hankija kontrollib kdrvaldamise aluste esinemist koos kvalifikatsiooni kontrollimisega, ei
sdtesta RHS hankijale kohustust kohaldada pakkujate suhtes hankemenetlusest korvaldamise
aluseid mingis konkreetses hankemenetluse etapis. Hankemenetlusest korvaldamise alused ei
ole seadusest tulenevalt pakkuja kvalifitseerimata jitmise ega tema pakkumuse tagasiliikkamise
aluseks, vaid toovad kaasa iseseisva digusliku tagajirje.

Jarelikult ei ole hankija rikkunud seadust, kui ta ei ole kohaldanud kohustuslikke pakkujate
hankemenetlusest korvaldamise aluseid (§ 38 lg 1), kui hankemenetlus veel kestab. Samal
pohjusel ei ole Oiguslikku alust jdreldada, et hankija peab kohaldama valikulisi
hankemenetlusest korvaldamise aluseid (§ 38 Ig 2) mingis konkreetses hankemenetluse etapis.

8.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamata jdtmist on
huvitatud isikul vdoimalik vaidlustada pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse vaidlustamise
kaudu.

Pakkumuse edukaks tunnistamise eesmirk on sOlmida edukaks tunnistatud pakkumuse
esitanud pakkujaga hankeleping ja hiljemalt pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse tegemise
ajahetkeks on teistele pakkujatele selge, et hankija ei kavatse pakkujat, kelle suhtes esineb voi
vOib esineda hankemenetlusest korvaldamise alus, hankemenetlusest korvaldada. Kuna
hanketeates, hankedokumentides vdi pakkumuse esitamise ettepanekus pakkumuste hindamise
kriteeriumide sitestamise eesmirk on nimetada, milliste kriteeriumide alusel hankija hankelepingu
solmib (RHS § 31 1g 3 ja lg 4) ja pakkumuse edukaks tunnistamise protseduuriga valib hankija
vilja pakkumuse, milline on hindamiskriteeriumide kohaselt hankijale soodsaim (RHS § 50 Ig-d 2
ja 3), et sOlmida selle esitajaga pérast 14 pieva moodumist hankeleping (RHS § 69 1g 1), siis ei saa
hankija ilmselgelt sdolmida hankelepingut isikuga, kelle suhtes esinevad hankemenetlusest
korvaldamist kaasa toovad asjaolud.

8.3. Vaatamata sellele, et Vaidlustaja oli teadlik, et Kolmanda isiku 1 osas voib esineda RHS § 38
lg 2 p-is 1 sétestatud hankemenetlusest kdrvaldamise alus, ei saanud ta sel pdhjendusel vaidlustada
Kolmanda isiku 1 kvalifitseerimise otsust, sest hankemenetluses osaleva isiku hankemenetlusest
korvaldamise aluste tuvastamine ei ole RHS-i tdhenduses aluseks pakkuja kvalifitseerimise (ega ka
tema pakkumuse vastavaks tunnistamise) otsuse kehtetuks tunnistamiseks.

8.4. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja vaidlustus Kolmanda isiku 1 hanke osas 1
esitatud pakkumuse edukaks tunnistamise otsusele on tidhtaegne, seda otsust vdib vaidlustada ka
pohjendusel, et edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkuja, s.t. kiesoleval juhul Kolmanda
isiku 1, suhtes esineb hankemenetlusest korvaldamise alus.
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9. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija ei pidanud vastavaid pohjendusi, kaalutlusi RHS
§ 38 Ig 2 p-s 1 sitestatud koosseisu puudumise ja RHS § 38 1g 2 p-s 1 sitestatud alusel
Kolmanda isiku 1 kdrvaldamata jitmise kohta esitama pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
pohjendustes.

RHS § 50 1g 2 kohaselt kui hankija solmib hankelepingu majanduslikult soodsaima pakkumuse
alusel, hindab ta pakkumusi vastavalt hanketeates voi hankedokumentides nimetatud
hankelepingu esemega seotud pakkumuste hindamise kriteeriumidele omistatud suhtelisele
osakaalule. Hankija tunnistab pohjendatud kirjaliku otsusega edukaks pakkumuste hindamise
kriteeriumide kohaselt koige soodsama pakkumuse.

Seega juhul, kui hankeleping sdlmitakse majanduslikult soodsaima pakkumuse alusel peavad
pakkumuse edukaks tunnistamise otsuses olema esitanud pohjendused hindamiskriteeriumite
alusel punktide andmise kohta pakkumustele. Hankija tegevus RHS § 38 1g 2 p-s 1 sitestatud
asjaolude viljaselgitamiseks (kas asuda kaaluma vajadust korvaldada Kolmas isik 1
hankemenetlusest voi mitte) ei ole kisitletav RHS § 50 1g 2 alusel tehtava pakkumuse edukaks
tunnistamise otsuse pohjendamata jdtmisena, mis mojutaks otsuse sisu ja muudaks selle
labipaistmatuks ning kontrollimatuks (RHS § 3 p 2).

Hankija ei ole Kolmandat isikut 1 hankemenetlusest korvaldanud. Kuna RHS § 38 Ig-st 7
tulenevalt peab hankija tegema pohjendatud kirjaliku otsuse tiksnes pakkuja hankemenetlusest
korvaldamisel, siis ei pea hankija kdrvaldamise aluste kontrolli teostamisel, kui kdrvaldamise
alused pakkuja suhtes puuduvad, tegema otsust pakkuja hankemenetlusest korvaldamata
jatmise kohta.

Seega sisuliselt oli Hankija kédesoleval juhul kohustatud Kolmanda isiku 1 suhtes teostatud
RHS § 38 1g2 p-s 1 sitestatud asjaolude kontrolli puudutavat tegevust esmakordselt kirjeldama
ja esitama vaidlustusmenetluses.

10. Alljargnevalt vaidlustuskomisjon vatab seisukoha selles, kas Hankija pidi asuma kaaluma
Kolmanda isiku 1 RHS § 38 1g 2 p 1 alusel hankemenetlusest korvaldamist.

RHS § 38 Ig 2 p-is 1 sitestatud aluste véljaselgitamine ei ole kaalumine. Selleks, et asuda
kaaluma pakkuja hankemenetlusest sel alusel kdrvaldamist, pidi olema tuvastatud, et esinevad
vastavad alused.

10.1. RHS § 38 1g 2 p 1 kohaselt hankija vdib kdrvaldada hankemenetlusest pakkuja voi taotleja,
kelle suhtes voi kelle esindaja suhtes on kutse- voi ametiliidu aukohtu otsusega voi muul
sellesarnasel alusel toendatud raske siiiiline eksimus kutse- voi ametialaste kditumisreeglite
vastu.

Seega tuli Hankijal asuda kaaluma Kolmanda isiku 1 hankemenetlusest korvaldamist siis, kui:
1) Kolmas isik 1 voi tema esindaja olid eksinud kutse- voi ametialaste kditumisreeglite
vastu;
2) see eksimus on raske siiiiline;
3) seeraske siiiiline eksimus kutse- voi ametialaste kiditumisreeglite vastu on tdendatud kas
kutse- voi ametiliidu aukohtu otsusega voi muul sellesarnasel alusel.

RHS § 38 1g 2 p-i 1 alusel hankemenetlusest kdrvaldamise kaalumise eeldus on see, et raske
stiiline eksimus peab olema tdendatud.

Kéesoleval juhul ei ole Kolmanda isiku 1 ega tema esindaja suhtes teinud otsust kutse- voi
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ametiliidu aukohus.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et RHS § 38 lg 2 p-is 1 nimetatud muuks sellesarnaseks
aluseks ei ole kohtuméaédrus KrMS § 202 alusel kriminaalmenetluse 10petamise kohta. Hankijal
endal aga ei ole digust tuvastada ja tdendada isiku osas, kelle suhtes on kriminaalmenetlus
KrMS § 202 alusel 10petati, kriminaalmenetlusest lihtuvat rasket siitilist eksimust.

10.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Harju Maakohtu 25.04.2017 maéérus, millega
16petati kriminaalmenetlus Kolmanda isiku 1 suhtes KarS § 297 1g 3 (alates 01.01.2015 § 298
lg 3) jérgi kuriteo toimepanemises avaliku menetlushuvi puudumise tottu, ei toenda Kolmanda
isiku 1 poolt kutse- vdi ametialaste kditumisreeglite vastu rasket siiiilist eksimust.

Mairuse koostamisel juhindus kohus KrMS § 202 1g-test 1, 2, 3 ja §-st 206.

Juriidilise vai fiitisilise isiku ndustumine kriminaalmenetluse 1opetamisega KrMS § 202 alusel
tahendab, et isik loobub talle kahtlustuses/siiiidistuses etteheidetud kuritegudes kohtulahendi
taotlemisest, seega ka voimalikust digeksmoistmises, kuid tihestki digusaktist ei tulene, et isik
on sel alusel kriminaalmenetluse I6petamisega ndustumisel oma siiiid tunnistanud, et sel alusel
kriminaalmenetluse 10petamise médrusega on isik siitidi tunnistatud.

Viidatud kohtuméédruses puudub mistahes diguslik hinnang Kolmandale isikule 1, mistottu ei
saa noustuda Kolmanda isiku 2 seisukohaga, et uurimisasutuse tegevuse tulemusena on
tuvastatud Kolmanda isiku 1 raske siiiiline eksimus.

10.3. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et Hankijal puudub pddevus anda hinnangut
kriminaalasja raames kogutud tdenditele ja tuvastatud asjaoludele.

Isegi siis, kui Hankija hakkaks vélja selgitama Kolmanda isiku 1 ja tema juhatuse liikme
kriminaalasja asjaolusid ja tal oleks juurdepidis koikidele vastavatele dokumentidele, ei saa
Hankija otsustada, kas Kolmas isik 1 ja tema juhatuse liige on KarS § 297 Ig 3 (alates
01.01.2015 § 298 1g 3) ja KarS § 297 1g 2 p 1 (alates 01.01.2015 § 298 1g 2 p 1) alusel siiiidi.

Kui kohtumdédrusest, millega on kriminaalmenetlus KrMS § 202 1g 1, 2, 3 ja § 206 alusel
Iopetatakse, saab jdreldada, et isik, kelle osas méérus on tehtud, on teo toime pannud, ei saa
Hankija olla digusemdistjaks ja otsustada selle isiku siiii iile.

10.4. Vaidlustuskomisjon jddb oma varasemas otsuses (19.02.2014 vaidlustusasi nr 15-
14/147135, p 21) esitatud seisukoha juurde, et KrMS § 202 Ig 1 alusel tehtud kohtuméirus (ja
ajakirjanduses avaldatud andmed) ei ole kisitletavad RHS § 38 lg 2 p-s 1 vilja toodud
toenditena raske siililise eksimuse kohta kutse- vdi ametialaste kditumisreeglite vastu.

10.5. Lihtudes sellest, et kutse- voi ametiliidu aukohtu otsusega ega muul sellesarnasel alusel
ei ole tdendatud Kolmanda isiku 1 ja tema esindaja raske siiiiline eksimus kutse- voi ametialaste
kditumisreeglite vastu ning sellest, et Hankija ise ei saanud seda tdendada, ei pidanud Hankija
asuma kaaluma Kolmanda isiku 1 hankemenetlusest RHS § 38 1g 2 p 1 alusel korvaldamist.

11. Vaidlustaja leiab, et tema hanke osas 1 esitatud pakkumust on hinnatud valesti, pakkumus
oleks pidanud saama 84,2 punkti (vaidlustuskomisjoni arvutuse kohaselt 84,1 punkti
(30+20+10+7,5+5+3,1+8,5)).

HD p 6.3.1. kohaselt on hindamiskriteeriumiks koolis pakutayv toit, mida degusteeritakse (kokku
voimalik saada maksimaalselt 30 punkti): hinnatakse toidu maitset ja lohna (maksimaalne
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punktide arv 6), hinnatakse toidu tekstuuri (maksimaalne punktide arv 6), hinnatakse pakutava
toidu kogust, st normikohast kogust taldrikul (maksimaalne punktide arv 6), hinnatakse
pakutava toidu vastavust meniiiile: pohitoit, lisandid, leiva/saia valik, jook (maksimaalne
punktide arv 6), hinnatakse toidu vdlimust (maksimaalne punktide arv 6);

Hankijal on 6igus valida kool, kus toitu degusteeritakse. Kui pakkuja ei paku kdesoleval ajal
iiheski Tartu koolis toitlustusteenust, tuleb pakkujal tagada Tartus pakutava toidu
degusteerimise voimalus.

Vaidlustaja on vaidlustanud enda pakkumusele antud jargmised punktid:

e toidu maitse ja I6hn (maksimaalne punktide arv 6), Vaidlustaja pakkumus on saanud 5
punkti;

e toidu tekstuur (maksimaalne punktide arv 6),Vaidlustaja pakkumus on saanud 5 punkti;

e pakutava toidu kogus, st normikohane kogus taldrikul (maksimaalne punktide arv 6),
Vaidlustaja pakkumus on saanud 5 punkti;

e pakutava toidu vastavus meniiiile: pohitoit, lisandid, leiva/saia valik, jook (maksimaalne
punktide arv 6), Vaidlustaja pakkumus on saanud 4 punkti.

Vaidlustaja on seisukohal, et tema pakkumus oleks pidanud selle kriteeriumi jédrgi saama
maksimaalsed punktid.

HD p 6.3.3. kohaselt on hindamiskriteeriumiks meniiii mitmekiilgsus pohitooraine osas nddala
kohta (maksimaalne punktide arv 10): (koostisosade ja roogade osas: iiksluine meniiii, 1-2
peamisest pohitoorainest koosnev meniiii — Op, vahelduv meniiii, 3-4 peamisest pohitoorainest
— 5 p, vdga mitmekiilgne, igal pdeval erinev pohitooraine — 10 p)

Vaidlustaja on vaidlustanud enda pakkumusele antud punktid koolilduna ees I nidalal:
maksimaalne punktide arv 10, Vaidlustaja pakkumus on saanud 5 punkti.

Vaidlustaja on seisukohal, et tema pakkumus oleks pidanud selle kriteeriumi jédrgi saama
maksimaalsed punktid.

HD p 6.3.5. kohaselt on hindamiskriteeriumiks meniiii mitmekiilgsus salatite osas nddala kohta
(maksimaalne punktide arv 10): (iiksluine salati valik, 1-2 peamisest pohitoorainest — Op,
vahelduv, 3-4 peamisest pohitoorainest — 5 p, viga mitmekiilgne, igal pdeval erinevast
pohitoorainest salat — 10p).

Vaidlustaja on vaidlustanud enda pakkumusele antud jargmised punktid:

e koolilduna (I nddal) (maksimaalne punktide arv 10), Vaidlustaja pakkumus on saanud
0 punkiti;

e koolilduna (IT nddal) (maksimaalne punktide arv 10), Vaidlustaja pakkumus on saanud
0 punkiti;

e taimetoidumeniiii (I nddal)( maksimaalne punktide arv 10), Vaidlustaja pakkumus on
saanud O punkti;

e taimetoidumeniiii (II nddal) (maksimaalne punktide arv 10), Vaidlustaja pakkumus on
saanud O punkti.

Vaidlustaja on seisukohal, et tema pakkumus oleks pidanud selle kriteeriumi jédrgi saama
koikide eest 5 punkti.

11.1. Lahtudes sellest, et Vaidlustaja on Kolmanda isiku 1 hanke osas 1 esitatud pakkumuse
edukaks tunnistamise otsuse vaidlustanud iiksnes pohjendusel, et Vaidlustaja pakkumust on

14 (16)



hinnatud ldbipaistmatult ja kontrollimatult ning sellele oleks tulnud anda 84,2 punkti, ei riku
Hankija otsus hanke osas 1 tunnistada edukaks Kolmanda isiku 1 pakkumus Vaidlustaja digusi
ega kahjusta tema huve.

Vaidlustuskomisjon peab kontrollima vaidlustatud Hankija otsuse vastavust RHS-ile iiksnes
Vaidlustaja pohjenduste alusel ja ei saa viljuda vaidlustuse raamest ning hakata kdesoleval juhul
kontrollima, kas vaidlustatud Hankija otsus on RHS-iga vastuolus ka monel muul pShjendusel,
mida Vaidlustaja pole vaidlustuses esitanud.

11.2. Hanke osas 1 esitatud pakkumustele on Hankija hindamisel andnud punkte jargmiselt:
1) Kolmas isik 1 — 88,7 punkti;
2) Kolmas isik 2 — 75,25 punkti;
3) Vaidlustaja — 75 punkti;
4) Sildo Luke OU — 59,8 punkti.

Kuna Kolmanda isiku 1 osas on téendamata RHS § 38 lg 2 p-s 1 ette nidhtud raske siiiiline
eksimus kutse- voi ametialaste kditumisreeglite vastu, mistottu Hankija ei pidanud kaaluma
Kolmanda isiku 1 hankemenetlusest korvaldamist ja isegi siis, kui Vaidlustaja hanke osas 1
esitatud pakkumus saaks hindamisel 84,2 punkti, ei osutuks see edukaks.

11.3. Vaidlustusmenetlus ldhtub isiku subjektiivsete Oiguste kaitse pdohimottest.
RHS § 117 1g 1 sétestab, et pakkuja voib vaidlustada hankija tegevuse, kui ta leiab, et RHS-i
rikkumine hankija poolt rikub pakkuja oigusi vOi kahjustab tema huvisid, esitades
vaidlustuskomisjonile sellekohase vaidlustuse.

Seega peab vaidlustuse rahuldamiseks iga konkreetse taotluse osas olema tdidetud kaks
tingimust: vaidlustatav hankija otsus (RHS § 117 1g 2) peab olema digusvastane ja rikkuma
samaaegselt ka vaidlustaja Gigusi. Vaidlustuskomisjon ei pea kontrollima hankija otsuse
seaduslikkust, kui ta jouab jireldusele, et see ei puuduta vaidlustaja digusi.

Kohtupraktikas on korduvalt leidnud kinnitust, et isikute hankemenetluses osalemise ainus
seaduslik eesmérk on majanduslik huvi sdlmida hankeleping (nt Tallinna Halduskohtu
22.08.2012 otsuses haldusasjas nr 3-12-1149, p 18, on kohus asunud seisukohale, et iihe
aritihingu lubatavaks diguseks voi huviks vaidlustuse esitamisel ei saa olla teise driiithingu
torjumine hankemenetluselt, kui ta ise sellest mingit konkreetset kasu ei saa). Seega on
riigihanke vaidlustusmenetluses kaitstav digushiive RHS § 117 Ig-st 1 tulenevalt diguspéarane
hankelepingu sOlmimise voimalus ja vaidlustuse rahuldamine peab aitama kaasa vaidlustaja
Oiguste kaitsele voi rikutud diguste taastamisele. Vaidlustatavad ei ole need hankija otsused,
mis seda eesmérki ei teeni.

11.4. Seisukohale, et vaidlustusmenetluse kdigus saab ja tuleb kontrollida vaidlustuse
lubatavust koikides vaidlustusmenetluse etappides ja et vaidlustusmenetlus on mdeldud
kaitsma iiksnes vaidlustaja subjektiivseid digusi, on asunud Tallinna Halduskohus 07.06.2013
otsuses haldusasjas nr 3-13-966 (p-d 11 ja 12) ning 22.08.2012 otsuses haldusasjas nr 3-12-
1149 (p-d 16-19). Viidatud otsustes on kohtud olnud eriarvamusel sellest, kas juhul, kui
vaidlustus iilejdinud osas vaidlustaja digusi ei riku, tuleb see jatta RHS § 122 Ig 3 p-i 6 alusel
labi vaatamata (otsuse nr 3-13-966 p 12) voi rahuldamata (otsuse nr 3-12-1149 p 19).

Vaidlustuskomisjon leiab, et kui vaidlustajal vaidlustuse esitamise diguse puudumine hankija
otsuste vaidlustamiseks selgub vaidlustusmenetluse kdigus, siis tuleb vaidlustus hankija
otsustele osas, mis ei saa rikkuda vaidlustaja huve, jatta rahuldamata RHS § 126 1g 1 p-i 4
alusel. Seda, et kaebediguse kontrollimisel otsuse tegemisel tuleb kaebediguse puudumisel
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jatta kaebus rahuldamata, on mérkinud ka Riigikohus (vt nt 16.12.2015 méiirus asjas nr 3-3-
1-55-15,p9).

12. Eelpooltoodu alusel jadb rahuldamata Vaidlustaja taotlus tunnistada kehtetuks Hankija otsus
hanke osas 1 Kolmanda isiku 1 pakkumuse edukaks tunnistamise kohta.

13. Vaidlustuse rahuldamata jédtmisel jiib esitatud riigildiv 1280 eurot Vaidlustaja kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Ulvi Reimets
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